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COMPLIANCE:
WORAUF KOMMT ES AN?

Interview mit Prof. Stephan Griininger

LESSONS LEARNED VERBANDSSANKTIONENGESETZ UNSICHERE PASSWORTER
Selbstreflexives und in die Zwei Beitrdge zur gesetzlichen Das NISG verlangt den Schutz
Zukunft Blickendes rund um die LStdrkung der Integritat” der von Netz- und IT-Systemen.
Compliance-Praxis. deutschen Wirtschaft. Sichere Passwdrter gehoren dazu.
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Deutschland: Umstrittene ,Starkung )
| i)

der Integritat” in der Wirtschaft

Die deutsche Bundesregierung will mit einem ,Gesetz zur Starkung der Integritat in der
Wirtschaft” Wirtschaftskriminalitat harter bestrafen, der Bundesrat fordert.Nachbesserungen.
Doch braucht es den Gesetzgeber, um organisationale Integritat zu starken?

Von Katja Nagel

Ende September dieses Jahres hat sich der Bundes- jetzigen Form oder doch ein wenig abgedndert zum
rat mit dem Vorhaben der Bundesregierung befasst, Tragen kommt - der Entwurf zeigt die enorm ge-
durch das geplante Verbandssanktionengesetz die wachsene Bedeutung von Integritat und den daraus
Wirtschaftskriminalitdt wirksamer zu bekdmpfen resultierenden Wunsch, Unternehmen stirker in die
und das Vertrauen in die Integritat der Wirtschaft zu Pflicht zu nehmen. Es scheint daher nur eine Frage
starken. Mit dem Ergebnis, dass die Regierung das der Zeit, in welchem Ausmap dies geschehen wird.
Gesetz abandern solle, weil KMUs mit den Anforde- Doch was beinhaltet der jetzige Gesetztesentwurf
rungen lberfordert sein kénnten. AuRerdem miisse eigentlich? Wie lautet das Verstandnis des Gesetzge-
man eine Uberlastung der Justiz vermeiden. Ganz bers von Integritdt? Und was bedeutet es konkret fiir
unabhangig davon, ob der Gesetzesentwurf in seiner die Unternehmen?
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Drei Sachverhalte im Blickpunkt

1. Unternehmen will der Gesetzgeber stdrker in
die Verantwortung nehmen, nicht nur den einzelnen
Mitarbeiter. Das ist die sogenannte ,Verbandsver-
antwortlichkeit”. Bislang wurde bei Gesetzesver-
stofen durch Unternehmen zunachst nur gegen
einzelne Personen ermittelt. Ob auch gegen das
Unternehmen als solches ermittelt wird, lag im Er-
messen der jeweiligen Justizbehdrden. Das Bundes-
ministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz
erklart den neuen Gesetzesentwurf so: ,Straftaten,
die aus Verbanden heraus begangen werden, kon-
nen nach geltendem Recht gegeniiber dem Verband
lediglich mit einer Geldbufe nach dem Gesetz iiber
Ordnungswidrigkeiten geahndet werden. Eine an-
gemessene Reaktion auf Unternehmenskriminalitat
ist damit nicht moglich.”

2. Die BuRgelder bei Unternehmen mit mehr als
hundert Millionen Euro Umsatz sollen auf zehn
Prozent des Umsatzes hochgesetzt werden. Die Buf-
geldobergrenze bei Ermittlungsverfahren lag bei zehn
Millionen Euro - zu wenig fiir groRe Unternehmen.
Das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbrau-
cherschutz erklart: ,Die Hochstgrenze des Ahndungs-
teils der VerbandsgeldbuRe von zehn Millionen Euro
gilt unabhédngig von der VerbandsgroRe; sie lasst
insbesondere gegentiber finanzkraftigen multina-
tionalen Konzernen keine empfindliche Sanktion zu
und benachteiligt damit kleinere und mittelstandi-
sche Unternehmen. Konkrete und nachvollziehbare
Zumessungsregeln fiir Verbandsgeldbufen fehlen
ebenso wie rechtssichere Anreize fiir Investitionen in
Compliance.”

3. Die Verfolgung von Wirtschaftskriminalitat soll
konsequenter verfolgt und geahndet werden. Dazu
das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbrau-
cherschutz: ,Das geltende Recht legt die Verfolgung
auch schwerster Unternehmenskriminalitat zudem
allein in das Ermessen der zustdandigen Behdrden,
was zu einer uneinheitlichen und unzureichenden
Ahndung gefiihrt hat. Verbandstaten deutscher
Unternehmen im Ausland kdnnen vielfach nicht
verfolgt werden. Das fiir bloRes Verwaltungsunrecht
konzipierte OWiG und sein Verfahrensrecht sind
insgesamt keine zeitgemaRe Grundlage mehr fiir die
Verfolgung und Ahndung kriminellen Unternehmens-
verhaltens.”

Zielbild des Gesetzesentwurfes

Zu klaren ware zunachst einmal, unter welchen Um-
standen die Verbandsverantwortlichkeit greift, sprich
nicht nur gegen Mitarbeiter, sondern auch gegen das
Unternehmen ermittelt wird.

Das ist der Fall,

* wenn jemand als Leitungsperson dieses Verban-
des (= Unternehmens) eine Verbandstat begangen
hat oder

* wenn jemand sonst in Wahrnehmung der
Angelegenheiten des Verbandes eine Verbandstat
begangen hat,

* wenn Leitungspersonen des Verbandes die
Straftat durch angemessene Vorkehrungen zur
Vermeidung von Verbandstaten wie insbesondere
Organisation, Auswahl, Anleitung und Aufsicht hatten
verhindern oder wesentlich erschweren kdnnen.

Bedeutet: Wenn Unternehmen kein solides In-
tegritats- und Compliance-Management vorweisen
konnen, das einen Gesetzesverstolt verhindert hitte,
sind sie mit der Straftat anders verflochten als bis-
lang. Sie haften mit Sanktionen, die ihnen zudem in
betrdchlicher Hohe auferlegt werden.

Die Wogen schlagen hoch

Kontrdre Stellungnahmen begleiten seit Monaten
die Diskussion um den Gesetzesentwurf. Den einen
gehen sie zu weit, den anderen nicht weit genug und
wieder andere befiirchten, dass das Gesetz genau
sein ureigenes Ziel verfehlen kdnnte: Die Starkung
der Integritat in der Wirtschaft und damit in Unter-
nehmen. Und wieder andere machen sich Sorgen,
dass am Ende mehr Fokus auf der Sanktion als auf
der Pravention liegt. Das Gute an dieser Diskussion
ist, dass sich wie in jedem demokratischen Prozess
Perspektiven angleichen kdnnen und der Horizont
im Dialog erweitert wird. Und ganz unabhangig von
allen Details zeigt der Entwurf den umumkehrbaren
Trend: Integritdt wird immer wichtiger. Was aber ist
Integritat?

Der Gesetzgeber lasst eine genaue Definition von
Integritat offen, spricht stattdessen im Prinzip iber
Integritatsforderung durch ein derartiges Gesetz.
Anders ausgedriickt sollen durch den Gesetzesent-
wurf Straftaten nicht nur auch im Unternehmen
angemessen geahndet werden, sondern gleichzeitig
Anreize geschaffen werden, Compliance-MaRnahmen
zu fordern, effiziente Compliance-Systeme zu instal-
lieren und Straftaten aufzuklaren. Diese Malknahmen
wirken sich im Fall der Félle sanktionsmindernd aus.
Damit soll nicht nur das Unternehmen selbst eine
neue Motivation bekommen, praventiv zu arbeiten,
Straftaten zu verfolgen und aufzudecken, sondern
auch der Ruf der Wirtschaft soll damit geschiitzt
werden, nicht zuletzt auch die Rechtsstaatlichkeit
Deutschlands. Ist somit die Rede von Integritat, wenn
es (nur) um Gesetzestreue geht? Compliance-Ma-
nagement, verstanden als gesamthaftes System,
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Recht und Gesetz im Unternehmen mit Prozessen,
Strukturen und Systemen abzusichern, kann allein
nicht ausreichen.

)) Es braucht ein aktives Culture Management ebenso
wie weitere Hebel, um Integritat wirklich nachhaltig

R =

in einer Organisation zu verankern.

Integritat als Autopilot

Integritdt kommt in Verbindung mit einem unter-
nehmenseigenen Compliance-Management-System
(kurz: CMS) eine extrem wichtige Bedeutung zu. Die
Griinde liegen in den vielen Graubereichen und der
nahezu uniiberschaubaren Anzahl an Mitarbeitern,
Sie alle haben fiir sich den Anspruch, die Regel-
konformitat nicht nur zu verstehen, sondern auch
anwenden und umsetzen zu lernen. Vor diesem
Hintergrund braucht es neben Compliance Integri-
tat als Grundlage und als gemeinsames Wertever-
stdndnis. Das gilt umso mehr, wenn Richtlinien und
Gesetze (im Einzelfall) nicht einfach anzuwenden
sind, weil Regeln sich widersprechen oder Interpre-
tationsspielraum besteht. In diesem Fall kann eine
starke Integritatskultur gewissermaBen als innerer
Kompass der Mitarbeiter fungieren und werteorien-
tiertes Handeln und Entscheiden im Unternehmen
garantieren.

Die fortwdhrende und intensive Auseinander-
setzung mit Integritat sorgt wiederum dafiir, dass
sich die Mitarbeiter auch tatsichlich nicht nur
legal, sondern legitim verhalten wollen, Verant-
wortung libernehmen und hinsehen, wenn etwas
in ihren Augen nicht richtig luft. Legitim bedeutet
dabei, was die Mehrheit einer Gesellschaft werte-
basiert und teilweise unausgesprochen als richtig,
tugendhaft, ehrbar, anstandig und fair empfin-
den wiirde. Legal, was das Gesetz erlaubt. Da ein
Unternehmen und deren Mitarbeiter aber nicht
nur gesetzestreu handeln, sondern ein geschitztes
Mitglied der Gesellschaft sein mdchten, resultiert
daraus der eigene Anspruch, mehr sein zu wollen
als ein Erflillungsgehilfe der Rechtslage, gleich-
sam selbst ein Pfeiler fiir Integritit und Recht.

Neben Entscheidungskompetenz in unklaren Situ-
ationen schafft Integritat folglich auch Anreize fiir ein
groBmiitiges Ziel und flankiert somit sehr erfolgreich
Gesetzestreue und CMS. Im Ergebnis handelt eine
Organisation unausgesprochen nach gemeinsamen
Regeln und Werten, die Integritatskultur wirkt als
Autopilot fiir das ganze Unternehmen.
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Integritat als Pravention

Eine solche Kultur entwickelt sich aber nun weder
automatisch, noch ist sie allein ausreichend. Es
braucht ein aktives Culture Management ebenso wie
weitere Hebel, um Integritat wirklich nachhaltig in
einer Organisation zu verankern. Nur dann kann eine
substantielle Pravention gewihrleistet werden. Zu
diesen Hebeln zdhlen etwa die Festlegung der Ziel-
setzung, ein integres Unternehmen zu sein und das
auch in seiner Strategie als wichtigen Eckpfeiler so
vorzusehen. Von gleicher Bedeutung ist es, die stra-
tegische Ausrichtung intern wie extern zu verkiinden,
um die Tragweite und den Schirfegrad klarzustellen
und somit auch den Einfluss auf den Unternehmens-
erfolg. Zusatzlich bedarf es jeder Menge Begleitkom-
munikation und Uberzeugungsarbeit, wie auch den
kontinuierlichen Dialog und die Auseinandersetzung
mit dem Thema, denn nur so kann Einsicht und Moti-
vation entstehen. Verhalten und Verhaltensdnderung
brauchen Einsicht, weil es ein weiter Weg ist vom
Verstehen zum Handeln. Der Nutzen von Integritit
l@sst sich grundsétzlich wie folgt zusammenfassen:

1. Integritdt erganzt Compliance. Zusammen bilden
sie zwei starke Pfeiler fiir ein integres und recht-
schaffenes Unternehmen, die dafiir sorgen, dass
Regelwerke bekannt und akzeptiert sind.

2. Integritat ist Handlungsanleitung fiir die Mit-
arbeiter. Basierend auf ethischen Grundsitzen ist sie
wichtiger Bestandteil der Unternehmenskultur und
unterstiitzt damit maRgeblich ethische Entschei-
dungsprozesse, um Integritdts- und Reputationsrisi-
ken im Unternehmen zu minimieren.

3. Integritat sorgt fiir Risikomanagement. Erfolg-
reich umgesetzt in Strukturen, Prozessen und Tools
sorgt sie fiir Professionalisierung, Nachhaltigkeit und
Berechenbarkeit von ethischen Entscheidungen.

4. Integritat zahlt auf den Unternehmenswert ein.
Die Attraktivitat eines Unternehmens wird durch sie
gestarkt, sie bindet Stakeholder, stabilisiert Reputa-
tion und Business und zahlt auf die Nachhaltigkeit im
weiteren ESG-Sinne ein.

Integritat, verstanden als Haltung und Verhalten,
arbeitet also im Sinne des Gesetzesentwurfs in zwei
wesentliche Richtungen:

1. Compliance ernst nehmen: Dem Gesetz folgen zu
wollen und Compliance ernst zu nehmen, somit auch
Prozessen, Strukturen, Regelwerken zur Gesetzes-
treue folgen zu wollen und damit auch die Wahr-
scheinlichkeit zu erhéhen, dass ihnen gefolgt wird




- Prozesse und Strukturen missen gelebt werden,
sonst sind sie wirkungslos. Gesetze und Richtlinien
miissen bekannt sein, verstanden werden, akzeptiert
sein als Grundlage betrieblichen Handelns und damit
auch als Grundlage des eigenen Handelns.

2. Integritat als Wert ansehen: In gesetzlichen Grau-
zonen das Richtige zu tun ist unerldsslicher Begleiter
von Compliance. Mangelnde Integritdt lasst sich na-
tiirlich nur bestrafen, wenn sie in Straftaten miindet.
Integritdt ist aber als Geisteshaltung zu sehen, nicht
nur gesetzeskonform, sondern ethisch handeln zu
wollen und bei Entscheidungen ethische Prinzipien
anzuwenden. Menschen konnen nicht alle Gesetze
und Richtlinien kennen. Umso wichtiger ist es, dass
sie ein Grundverstandnis entwickeln, was richtig und
was falsch ist.

Neben der Einfiihrung eines effektiven Compliance-
Systems miissen Unternehmen also ihre Integritats-
kultur starken, sonst fehlen Einsicht und Wille sowie
Umsetzung letztlich eben doch. Was wiederum zu
GesetzesverstoRen filhren kann oder zu unethischen
Entscheidungen, die womaoglich legal sind, aber nicht
legitim. Laut Gesetzesentwurf sollen sich Compli-
ance-MaRnahmen (idealerweise nicht losgeldst,
sondern im Rahmen eines CMS) lohnen, indem das
Risiko der Begehung von Straftaten durch praventive
Compliance-MaRnahmen reduziert wird. Kommt die
Unternehmensfiihrung ihrer Verpflichtung, praven-
tiv Compliance-Verst6Re zu verhindern, nicht nach,
droht persénliche Haftung.

Dem Gesetz im Vorfeld Rechnung tragen
Unternehmensfiihrung bedeutet Weitsicht. Wie kon-
nen Verantwortungstrager also ihr Unternehmen vor
Ungemach aus bevorstehenden Gesetzen und Rich-
tungen schiitzen, in die unsere Gesellschaft geht? Die
Unternehmensleitung kann ihre personliche Haftung
senken und die Sanktionshohe des Unternehmens,
wenn ein effektives und tatsachlich gelebtes CMS
vorliegt.

Der Gesetzesentwurf sagt allerdings nicht aus,
was denn nun ein effektives CMS ausmacht. Unter-
nehmen hrauchen klare Regeln, klare Arbeitsweisen,
Hilfsmittel, Trainings - und eine starke Integritdts-
kultur. Der Erfolg und Fortbestand eines Unter-
nehmens hangt damit heutzutage zu grofien Teilen
auch davon ab, ob Fiihrungskrafte und Mitarbeiter
dauerhafte und verldssliche Integritat sowie regel-
konformes Verhalten als MaRstab allen Handelns
ansehen. Insofern geht es in hohem MafRe um Kultur,
um eine Sicherheit zu erlangen iliber gegenwarti-
ges und zukiinftiges Verhalten einer Organisation.
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Die Autorin
Dr. Katja Nagel ist Geschaftsfiihrerin und

Leiterin des Global Organizational Integrity
Institutes (GOII).
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Den Gesetzesentwurf mag man loben oder kritisie-
ren. Doch letztlich ist er ein Zeichen unserer Zeit und
ein Committment des Gesetzgebers, in puncto Star-
kung der Integritdt neue Wege zu gehen, um am Ende
dem Thema mehr Bedeutung zu verleihen. Dafiir
gebiihrt ihm Anerkennung. Es ist ein Weckruf an die
Unternehmen und es ist kein deutscher Alleingang.
Die Welt6ffentlichkeit dreht sich in diese Richtung
und es ist mehr als nur sinnvoll, wenn Deutschland
sich seiner Verantwortung fiir Integritat und Compli-
ance stellt.
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